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ABSTRACT

General Theory in contemporary sociology has been mostly
concerned with integrating theories of action & system theories within
the framework of a hermeneutically oriented social epistemology.
Franco Crespi's contribution aims at developing a post-Parsonian
theory of action whose main tenet is a very specia kind of
multidimensionality of social life. In analysing current general theories
such as Alexander's, Giddens, Habermas & Luhmann's, Crespi
mantains that social action has to be defined neither in terms of
rational choice theories nor as the mere outcome of social structure.
Rather he argues that social system, social action & subjectivity have
to be conceptualised as both independent and codetermining.

The more multidimensionality comes to be recognizes the less the
chance to deploy overarching theoretical frameworks of explanation.
General theory turns then to be fleeting device in a cognitively
complex world & reflexivity becomes a crucial dimension in both
social life & socia theory building.

RESUME

L a théorie sociolgique contemporaine a cherché a intégrer a la fois les
théories de |’action et les théories systémiques au sein d'un méme
réseau conceptuel d’ épistémologie sociale herméneutiquement orienté.
La contribution de Franco Crespi vise a développer une théorie de
|"action post-parsonnienne dont [|'axe principal consiste en
|” approfondissement de la multidimensionnalité de la vie sociale au
départ tant du primat de I’ontologie sociale que de la primauté des
processus d’attribution du sens par ou saffirme la composante
cognitive de [I'existence. Partant de [I'analyse des théories
sociologiques contemporaines de Alexander, de Bourdieu, de Giddens,
de Habermas et de Luhmann, Crespi propose de définir |’ action sociale
ni en termes de choix rationnel ni en termes de produit structurel mais
comme le foyer de convergence entre systéme social, déterminant
normativo-symbolique et indétermination de la variabilité individuelle.
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La crise du fonctionnalisme sociologique, a laquelle fait écho ['isolement
progressif de Parsons a l'intérieur de la sociologie américainel (Alexander, 1988;
Alexander & Nevola, 1987; Coleman, 1990), a marqué des la fin des années '60 le
déclin deéfinitif du myth of functional analysis (Davis, 1959; Ricci, 1984). Aing, la
possibilité pour la sociologie de produire des "grands récits' perd toute crédibilité
au profit d'une conception davantage attentive a I'histoire et aux conflits
(Bourdieu, 1979), a l'action et aux valeurs (Crespi, 1992d). De plus, le crépuscule
des narrations totalisantes a rendu encore plus manifeste la nécessité de soumettre
chacune de ces catégories a un processus de redéfinition drastique capable d'aider
la discipline atrouver une nouvelle spécificité en lieu et place de celle qu'dle avait
perdue durant les années '70 a la suite, entre autres choses, de la crise
opérationnelle des modéles théoriques et pragmatiques liés a I'essor du Welfare
State. En effet, c'est précisément pendant cette période que sest amorcé le
démantélement de I'idéal régulateur propre a cette forme-Etat au sein de laguelle la
sociologie avait assumé la tache de rendre possible, voire de favoriser de maniere
consciente et responsable, les dynamiques sociales du développement global de la
société (Wagner, 1991).

Sensible a ces changements et prenant acte de I'impossibilité a produire encore
des narrations globalisantes, Franco Crespi a proposé un examen synthétique de la
situation sociale contemporaine scindé en trois niveaux de compréhension: (1) la
dimension psycho-sociale ou I|'expérience de I'existence subjective est
appréhendée au travers de la crise des identités; (2) la composante sociol ogique qui

) Les auteurs tiennent a remercier Franco Crespi pour sa disponibilité a répondre a leurs
guestions.

11l peut parditre bana de dire gu'on ne saurait prendre en considération |'importance d'une
théorie sans relever au préalable la densité du réseau socia qui I'implique. A cet égard, il
convient dinsister sur le fait quau-dela du "pouvoir intdlectud intrinséque’ e de
"I'influence intdlectudle extrinseque” (Alexander, 1989, 185) de The Sructure, il sagirait
aussi de se pencher sur les stratégies de carriere, les logiques de subsidiation, les ouvertures
institutionnelles auxquelles I'appartenance intellectuelle & la mouvance parsonienne a donné
accés aux U.S.A. pendant une vingtaine d'années au moins.



illustre le processus post-moderne de différenciation croissante des champs sociaux
et de fragmentation des cadres systémiques de référence; et (3) le moment
théorique — qui nous retiendra dans cet article — ou apparait le plus clairement le
décalage entre la pluralité du social, les unités transversales de ses manifestations et
['ambition illusoire des modéles unitaires du passe.

Sous ce dernier angle2, I'éiolement de la Grand Theory (Skinner, 1985) semble,
du moins dans une premiere phase, avoir laissé I'espace libre au développement
d'un ensemble plutdt vaste de recherches empiriques. Une partie considérable
d’entre dles, basées sur des théories de moyenne portée qui font référence a un
bagage épistémol ogigue neo-empiriste (received view) appelé a supporter un degré
de sophistication méthodologique assez éevé, a néanmoins permis un
accroissement important du patrimoine d'observations de la société au départ
duquel de nombreuses institutions sociales continuent de définir leurs propres
lignes d'intervention (sans pour autant parvenir a modifier 1'équipement cognitif
interne aladiscipline). Dans une seconde phase, un haut niveau de désorientation
théorique sest manifesté qui sexprime selon deux lignes directrices:

(i) d'une part par une réinterprétation pléthorique des classiques vouée a
combler le déficit croissant de légitimation auquel la discipline doit faire
face (Barbesino, 1994) et,

(ii) dautre part, par un ensemble — parfois hétérogene — d'efforts pour
produire une sociologie de la vie quotidienne en mesure d'éucider les
contradictions apparemment insolubles de I'expérience journalieres,

En réponse, de nombreux essais dimporter I'histoire, I'action subjective et la
responsabilité sociale au coeur d'une pensée restée jusque la fort attachée au
concept synchronique de structure ont vu le jour (Crespi, 1971). Le probléme
d'inclure dans I'horizon thématique de la sociologie les phénomenes cognitifs et
‘actoriels et de leur assigner une position non résiduelle dans les processus de
theory building (Turner, 1989) a progressivement assumé une position centrale
inattendue a partir d'une quadruple origine:

(i) laréception des travaux de T. S. Kuhn a l'intérieur du débat sociologique
(Barnes, 1982) qui a fortement ébranlé la conception normative et
moralisatrice de I'épistémologie poppérienne — surtout dans sa réception
par Merton (1973) ou Lazarsfeld (1970) — en remettant en doute la
construction et la transmission verbales des paradigmes (Latour, 1983) au

2 Sur cette articulation devrait assurément se tourner I'attention d'une histoire revigorée de la
sociologie intéressée auss — et enfin — aux phases les plus récentes de I'histoire cognitive
deladiscipline (Lepenies, 1981).

3 Dans cette version- ci, lexpérience journaiere n'est plus considérée a la maniere d'une
transition rédemptrice mais comme une perspective existentielle soumise toutefois a une
tendance longue d'appauvrissement symbolique (Crespi, 1983)



profit d'une avancée des facteurs plus proprement sociaux au coeur de
I'explication des séquences de production cognitive?;

(i) I'échec propre a la sociologie de la connaissance de matrice mertonienne
dans sa tentative dimmuniser |'analyse sociologique contre les changements
internes survenus dans la maniére de décrire l'activité scientifique —
changements introduits par les courants conventionnaliste et cognitiviste
auxguels sancrent les concepts kuhniens de paradigme et de communauté
scientifique (Hesse, 1980; Knorr-Cetina, 1981; Woolgar, 1988);

(iii) le projet d'aler au-dela tant des exigences exorbitantes de la philosophie du
sujet (sans pour autant sacrifier I'acteur social ni le moment cognitif qu'il
alimente) que des prétentions démesurées de la philosophie de la structure
(sans renoncer ni aux déterminations qu'elle induit ni au moment
ontologique qu'elle présume) (Salvaggio, 1994);

(iv) I'émergence de nouveaux courants historiographiques particulierement
attentifs a la dimension sociale de la phénoménologie historique qui, Sils se
sont tournés vers les autres sciences socides en quéte de modéles
interprétatifs, ont stimulé la réflexion sociologique tant dans le sens d'une
définition plus fine des confins de la discipline par rapport a I'histoire que
dans celui d'une meilleure utilisation des outils de I'analyse historique en
sociologie (Dean, 1994; Koselleck & Meier, 1975; Weber, 1977).

C'est dans ce contexted qu'émerge la nécessité de recouvrer la Grand Theory, non
seulement sous I'aspect nodal de la théorie macro-sociologique relationnelle (Bgjoit,
1992), non seulement dans sa forme paradoxale de déconstruction post-moderne
de toute visée totalisante (Bauman, 1988; Kdlner, 1988; Seidman et d., 1991;
Travers, 1991; Weinstein & Weinstein, 1993), mais aussi comme tentative d'éaborer
un réseau conceptuel solide capable dintégrer les apports complémentaires du
post-structuralisme (Foucault, 1966) et de la théorie de I'action (Hookway & Pettit
ed., 1978; Neuberg ed., sd.; Phao & Quéé ed, 1990). En effet, aucune
événementialité analytique propre a l'agir humain (Davidson, 1980) — serait-ce la
production d'une théorie sociologique nouvelle — ne saurait étre complétement
déterminée par le passé individuel et social du sujet ni par sa position présente au
sein du processus de communication sous-systémique spécifique au champ dans
lequel il se positionne. Pas davantage dle ne saurait étre entiérement expliguée-

4 Pour une critique approfondie des naivetés du laboratory constructivism, on se reportera a
Hasse; Kricken; Weingart (1993).

5 Cruciae pour comprendre la transformation de ce contexte qui a rendu vie au projet des
grandes narrations est aussi l'influence gqu'a exercée la nouvelle conceptudisation des
catégories du temps historique (Nowotny, 1989) radicalement différente de celle, naturalisée,
mise en acte jusgue la par |es théories traditionnelles du changement social.



comprise en rapport a lI'ensemble fractale des vaeurs, des normes, des regless qui
sous-tendent ce méme champ. Tout au plus peut-on parler d'une sélection entre
opportunités différentes par laguelle le sujet contribue a établir — sans toujours en
maitriser les effets — son type de lien au contexte fragmenté de son existence
particuliere et qui, en retour, en déimite I'espace des multiples compossibles. Par
conséquent, rien de surprenant a ce que la thématisation de la
multidimensionnalité de la phénoménologie sociale (Alexander, 1982-1983) se
soit récemment imposée, et avec dle I'affirmation d'une réflexivité qui ne peut étre
ni diminée ni amendée par le simple recours aux thérapies linguistiques prévues par
les protocoles neo-empiristes de validation mais uniquement reconnue et contrdlée.
Il ne faudrait cependant pas sous-évaluer les effets d'une définition encore
imprécise de la multidimensionnalité qui a eu trop souvent tendance a remplir une
fonction de composition théorique non encore examinée au niveau de la
métathéorie. En effet, le probléeme visé au travers de l'introduction de cette
catégorie était celui d'assurer une intégration plausible entre des agrégations
paradigmatiques que I'on considére généralement comme antithétiques: a savoir
d'une part des théories qui font de I'action leur unité fondamentale &, d'autre part,
des théories qui partent de laréférence a la société-systéme (Crespi, 1992b; 1992c¢).
Or, s I'espace discursif de la discipline sociologique connait une conceptualisation
qui sinscrit dans cette direction?, il demeure que la mutidimensionnalité assure une
forme de mise en relation et, smultanément, de traduction des énoncés propres aux
divers segments paradigmatiques. Sur cet horizon qui caractérise la phase
successive a l'effrittement du projet libéral de la sociologie des origines semble se
situer une grande partie des travaux sociologiques contemporains, depuis
Alexander jusqu'a Bourdieu, depuis Giddens jusgu'aux récents travaux de Franco
Crespi traitésici.

Au-dela des ééments particuliers a chacune de ces contributions, il se révéle
nécessaire de souligner comment toutes, d'un point de vue métathéorigue,
conférent a larécusation de la différenciation — et paralldement du dilemme —
entre action et société un statut fondamental dans la sociologie. A partir de 13
sorganise une hiérarchie de distinctions secondaires dont la plus marguante réside

6 Par ensembl e fractale, nous entendons un ensemble de processus de nature circulaire avec,
a la fois, une cohérence toujours répartie et des propriétés qui émergent des ééments
participant au processus (Varela, 1988, 337). Pour une approche plus détaillée de la théorie
mathématique des fractales, on se reportera bien évidemment a Mandelbrot (1978) ou, pour
les ressources graphiques et métaphoriques de la théorie, & Peitgen & Richter (1987), sans
compter les nombreux usages qui en sont fait tout au long du second numéro de la revue
Teoria Sociologica (1993) dans le cadre de |’ application de I’ épistémol ogie congtructiviste a la
sociologie.

7 En disant cela, on ne répond toutefois pas encore a la question de savoir de quelle maniére
est réalisée une telle conceptualité mixte acteur/structure (Crespi, 1992d).



dans la nette séparation épistémologique du réalisme et du constructivisme (ou
relativisme). Car c'est bien au moyen de cette mise en ordre des distinctions qu'il
devient possible de réintroduire dans le domaine thématique de la théorie ces
éléments de critique radicale des prétentions fondatives de la sociologie (neo-)
classique qui représentent I'issue la plus significative des différentes manifestations
du constructivisme dans les sciences sociales de ces vingt derniéres annéest.

Il

Social Action & Power, la contribution de Franco Crespi que I'éditeur
britannique Basil Blackwell met aujourd'hui a la disposition d'un plus large public
sinscrit dans cette tentative de revigoration du débat sociologique aprés les
nombreuses hésitations des dernieres décennies. Récemment traduit de ['itaien,
l'ouvrage renoue avec — et, surtout, renouvelle tout un pan de l'optique
wébérienne en proposant de rechercher le fil conducteur du développement
historique de la sociologie dans son projet d'examiner sous un jour origina les
meécanismes de |'action sociae.

La théorie crespienne de I'action sociale développe une approche a la fois
systématique et herméneutique qui loin de vouloir modéiser les déterminants de
I'action socide, vise a en rendre la nature organique et intégrée de ses multiples
facettes. Pour ce faire, dle ouvre largement son espace de questionnement tout
autant aux ééments ponctuels que définit l'individu isolé, aux dynamiques
intersubjectives qu'au cadre normatif des relations sociales. A I'occasion d'une
confrontation serrée avec Niklas Luhmann®, Franco Crespi entend opposer une
théorie de la complexité de I'expérience sociale aux techniques existantes
d'explication des phénoménes agrégatifs en vue de dépasser le dilemme
heisenbergien entre possibilité d'objectivation des variables indépendantes et
richesse foisonnante des variables dépendantes de l'action. Aux registres

8 Dans ce cadre méathéorique, I'ordre des distinctions fondamentales savere inversé ce
n'est plus la distinction réalisme/constructivisme qui congtitue une fonction de la distinction
action/société mais hien cette derniere qui dérive de la premiére. Les conséquences de cette
inversion apparaissent particulierement significatives pour une caractérisation du retour de la
Grand Theory dans les sciences sociales mais leur examen dépasserait largement les limites
del'objet que cet article sest fixé.

9 Cette partie (fort récente) de lathéorie des systemes que Luhmann consacre a |’ action ne se
fonde pas sur la prise en compte d une soi-disant réaité objective de I'agir humain mais nait
de la question sur la maniére dont les systémes sociaux |'autoproduisent réflexivement
comme algorithme interne de sélection et d'imputation.

Il est & noter toutefois que la recherche d’une convergence avec Luhmann s effectue, de la
part de Crespi, abstraction faite du récent processus de radicalisation qu'ont subi les
déterminants épistémologiques du congtructivisme systémique luhmannien. Cet hiatus
n'enléve rien a la perspicacité des analyses de Crespi mais il laisse apparditre dans une
brillante clarté le décalage théorique toujours présent entre ces deux univers théoriques en
matiere de statut de I’ observation.



mécanicistes des paradigmes univogues (ou bi-univoques) dont le dispositif des
assertions sétablit sur des systémes réducteurs d'équations (utilitarisme) ou sur la
géométrie trompeuse d'un schématisme approximatif (behaviorisme), il substitue une
démarche qui amarre la dialectique du réel interprété et des significations au modéle
circulaire de codétermination des variables systémiques et actorielles. A ce niveau
du travail, la contribution de Talcott Parsons est relue et rendue particuliérement
féconde a la fois en tant quinstrument de critique des radicalisations de
I'individualisme méthodologique et comme paramétre ou étalon de comparaison
pour toute tentative d'éaboration d'une théorie générale de I'action. La
contribution de Parsons a laguelle, outre Crespi lui-méme, se confrontent Touraine,
Bourdieu, Giddens ou Alexander (dont les propositions sont discutées par Crespi) a
en effet mis en exergue la maniére dont la théorie de I'action se doit de montrer non
seulement comment le cadre socio-historico-culturel conditionne en partie |'action,
mais aussi lafagon dont ce cadre se constitue comme effet de |'action.

Toutefois, Franco Crespi estime insuffisante la smple conception de
I'interdépendance des variables pour fonder une réelle théorie de I'action car ele
consiste tout au plus en une mise en relation des logiques actorielles et structurelles,
mais demeure inapte a percer les arcanes de l'intégration des mouvements longs de
I'nistoire et des opérateurs intentionnels de l'action, tout comme elle savere
impuissante face aux phénoménes de rupture des continuités. La combinaison
dynamique de I'incertitude subjective et de la nécessité objective échappe en
grande partie a cette conception circulaire des influences des lors que ses
procédures méthodologiques propres ne débouchent sur une problématisation de
I'action sociadle gqu'au moyen de la multiplication linéaire des points de vue
individuels et historiques, mais non au moyen de leur fusion théorique. Si cette prise
en compte des conditionnements réciproques des composantes du monde constitue
une condition nécessaire pour appréhender le sol sur lequel se développe I'action,
elle n'en est pas pour autant une condition suffisante puisqu'elle n'apporte aucun
secours pour expliquer le changement socia que I'action introduit au sein des
structures contraignantes de la réalité dont le sujet fait I’ expérience.

Aussi, Crespi propose de rechercher I'origine de I'action tout alafois dans la
capacité du sujet a prendre un relatif recul par rapport au systeme constitué (et
naturant) des relations sociales et dans le tiraillement qu'il vit entre conformité et
déviance, nécessité d'appartenance et désir d'autonomie. De latension permanente
gu'entretient la confluence problématique du déterminé normativo-symbolique et
de l'indéterminé actoriel naissent les poussées a l'action en tant que tentatives —
sans cesse insuffisantes — de réduction de la complexité, ontologique et
sémantique, de cette méme tension créatrice. En outre, des lors qu'il apparait
substantiellement impossible de réduire I'indétermination subjective aux dispositifs



naturés de la médiation symbolique (Di Paola, 1982), |I'absence d une telle forme
historiqguement stable de reproduction sociale dissout les cycles déterminés de la
conséguences de ses propres choix. D’ou I’ émergence de la radicalité théorique du
concept de pouvoir, entendu comme capacité de gestion des contradictions
relatives a la situation socio-existentielle du sujet en tant que rapport entre
déterminé et indéterminé, qui indique le moment dynamique ou se rencontrent tant
les composantes structurelles que celles subjectives de I’ événement-action.

La permanence d'une zone d'incertitude relative, que la manifestation des
pouvoirs intrinséque et extrinséque des sujets ne parvient néanmoins jamas a
compléetement boucler, interdit ains non seulement a I'observateur d'établir une
meétéorologie fiable du social, mais aussi a I'acteur de pouvoir calculer dans I'hic et
nunc de son existence temporelle les effets escomptés (et a fortiori les effets
inattendus) des actes qu'il projette. L'inaliénabilité de la part d'aléatoire actoriel dans
la structure ontologique de I'ére socia implique donc de la part de tout sujet
(acteur et observateur) — et en dépit des formes d ordre introduites par tout
pouvoir — une incapacité fondamentale a épuiser tant la sphére du réed
expérimenté que cdle du sens codifié qui prétend I'expliciter. L'impossibilité de
reconduire, sans le réduire exagérément, le domaine de l'acteur aux champs des
conditions concrétes d'existence (matéridles, ingtitutionnelles) fait apparaitre
I'inaptitude de la médiation symbolique a cerner précisément la complexité de
I'expérience subjective. En effet, une partie des caractéres distinctifs de I'action, et
plus spécifiguement ceux liés aux facteurs psychologiques pré-intentionnels et aux
dimensions pré-cognitives du conditionnement, échappent jusqu'a présent a la
connaissance et au langage qui pourtant contribuent au processus nécessaire de sa
construction sociae en tant qu'action. Franco Crespi ne manque pas de souligner
que ce caractere paradoxal des formes de médiation symbolique, a la fois
nécessaires et réductrices, constitue un second pble d'émergence de I'action congue
alors, de maniére complémentaire a son premier péle originaire, comme lien labile du
structurant et du structuré, du déterminé et de I'indéterminé.

1]

Le second ouvrage que Franco Crespi vient de livrer a notre réflexion (1993)
congtitue a la fois une synthése synoptique de ses travaux antérieurs ains qu'une
indication programmatique pour une recherche en cours (et en devenir)
poursuivant un triple objectif mageur. L'Auteur vise en effet dune part a
approfondir sa récusation de la dichotomie ontologique traditionnelle — mais
néanmoins stérile (Salvaggio, 1992; Varda, 1988) — entre un objectivisme des
contraintes épocales et un subjectivisme de la décision individuelle, d'autre part il



poursuit I'établissement d'une typologie opératoire du changement social apte a
ouvrir des pistes dinvestigation dans l'examen empiriqgue de nos sociétés
contemporaines. Enfin, al'intérieur de I'espace métathéorique caractérisé par |'ordre
des distinctions dont il a été question précédemment, Crespi avance la vérification
de I'hypothése d'une convergence théorique possible entre I'approche systémique
de matrice luhmannienne et le paradigme actoriel dans sa version herméneutique.
Toutefois, letitre du livre trouve saraison d' étre dans le cadre général que I'étude
du rapport entre événement et structure offre aux problématiques abordées.

La question centrale ainsi posée, loin de reparcourir les étapes du débat qui avu
saffronter les tenants du déerminisme et les défenseurs du volontarisme
(Amsterdamski & al., 1990), est d'emblée celle de la nature et du type de lien entre
ces microunités particuliéres constituées par les actes individuels et le référent
organique (socia, culturel, etc.) au travers duquel eles se manifestent comme
ééments dotés de significations. Il sagit pour Franco Crespi d'examiner les
mécanismes d'intégration des divers événements en une structure complexe qui
leur confére un sens reconnu et une historicité prononcée qui Vvoit les processus de
mutation sociale naitre du caractére réducteur-necessaire des formes de
détermination. A cet effet, I'Auteur commence par résumer les acquis auxquels il
était parvenu au terme de son précédent ouvrage Social Action & Power en
réinterprétant la problématicité de la superposition sujet-structure dans les termes
d’ un rapport entre sujet comme identité produit par le contexte socia et sujet
comme différence qui, sur base de sa capacité de négation des objectivations du
Moi et des meédiations symboliques consolidées, trouve dans I’action une
dimension innovatrice. Une breve esquisse, qui doit autant a Max Weber, a Gehlen
gu'a Skinner, rappelle ensuite la fonction nodale du concept d'intentionnalité dans
la distinction entre action et comportement et contribue a mettre en exergue la
différence sémantique entre 'sens et 'signification' ou le premier fait office de
patrimoine infini (et inconnaissable) a la base de possiblités abstraites et
innombrables aors que le second se rapporte a I'ensemble historiquement et
culturellement circonscrit des possibilités concretes auxquelles les jeux croisés de
I'intentionnalité et des désirs se réferent.

Une premiere définition du concept de structure comme "ensemble des
objectivations, c'est-a-dire de ces systemes de signification qui, sétant formés au
travers de I'expérience individuelle et collective, operent la médiation symbolique
du rapport entre le sujet et son soi, des rapports entre les acteurs sociaux, ains que
des rapports entre ces derniers et les conditions matérielles de leur milieu de vie"
(Crespi, 1993, 11) permet de mieux comprendre le fil conducteur théorique qui unit

(i) lesformes d'indétermination propre a |'action et illustrées par I'unicité de tout

événement singulier et



(i) la détermination caractéristique des structures qui réduisent, sans jamais les
juguler, les degrés de liberté de I'agir subjectif.

En somme, bien gu'elles conditionnent l|'action en lui imposant des patterns
délimités ou se marque surtout une tendance a la reproduction, les structures ne
sauraient parvenir a l'enclaver complétement puisgu'elles continuent a en étre un
produit e, par conséquent, a en intégrer le moment d'indétermination — fragile
béance ou vient se lover la médiation symbolique des formes culturelles qui visent
précisément aréduire la complexité d'un monde qui n'a rien de purement aléatoire.
Pas d'action donc sans significations, mais le contraire savére tout auss vrai bien
gue seul I'agir, en tant qu'expérience, consente la production des significations au
sein d'un dispositif théorique qui voit la conscience perdre sa centralité a la suite
des critiqgues a son immédiateté (Bruno ed., 1988). A la priorité attribuée
traditionnellement au moment cognitif de la conscience comme rationalité
autofondatrice, se substitue ains une priorité 'ontologique : la connaissance, la
capacité représentative apparaissent comme une modalité de la situation originaire
de I'ére-au-monde ou l'action acquiert un role prépondérant dés lors qu'ele
constitue laforme essentielle de I'articul ation entre le cognitif et I'ontologique.

Franco Crespi reconduit ains le systeme constitutif de I'ordre social au rapport

triangulaire entre structure ontologique, action et significations. Or, ce triptygue n'a
en pratique rien de durable; sa précarité historiqgue nait de l'instabilité des
significations, du feu nourri des négations et affirmations dérivant de la rencontre
entre la probabilité de l'improbable propre a l'intentionnalité et la nécessaire
réélaboration des expériences passees sur lesquelles cette méme intentionnalité se
forge. L'Auteur tire de cette conclusion provisoire la prémisse pour un examen des
processus de mutation sociale — a la fois entendue comme composante endogéne
de I'action et comme résultat des tentatives de réduction de complexité — dont il
propose une typologie finement ciselée construite autour de quatre axes :

* convergence/divergence (dichotomie objective): renvoie "au fait que
subsiste ou pas une identité entre significations institutionnelles codifiées et
celles-la qui opérent réellement dans les acteurs sociaux"

* rigidité/flexibilité (caractéres structurels) : par rigidité, il faut entendre un
systeme intégré, abolition des contradictions et de la conflictualité considérée
comme pathologique, absolutisation des significations codifiées, refus du
relativisme et du pluralisme des sous-systémes

* actif/passif (attitudes subjectives) : est actif le comportement conscient et
volontaire dans le sens de |'acceptation ou de |'opposition

* acceptation/opposition (attitudes subjectives) : attitudes de fait de I'acteur
vis-avis du systeme.
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De la superposition de ces quatre criteres taxonomiques découle la composition
d'une grille ou émergent seize catégories classificatoires qui visent a réduire la
complexité théorique du socid en fournissant un instrument adapté aux
différenciation et d'adaptation. Certes, la typologie considére la réalité comme un
continuum entre situations extrémes, mais elle privilégie surtout, et fort a propos, la
dimension des valeurs de référence de I'action qui se coagulent en des ensembles
non-linéaires ou certaines exigences démesurées du cognitivisme ont fait place a
un équilibre plus subtil entre les raisons-déraisons subjectives et le moment
structurel qui les sous-tend.

L'impossihilité d'éablir des lois du changement social est prise par Franco
Crespi comme une potentialité positive. Elle lui permet d'accentuer tout autant le
caractére définitivement événementiel de l'action et la richesse pléthorique de
I'interaction entre facteurs subjectifs et facteurs objectifs de la dynamique sociale.
En somme, |'Auteur avance que la reconnaissance préalable du soutien
ontologiquel® constitue une balise métathéorique pour la délimitation des cadres
théoriques de I'action qui évite de I'enfermer dans I'oscillation infinie du renvoi
cycligue entre fonctions individuelles et fonctions systémiques.

AV

Franco Crespi ne se limite donc pas a cerner le lien socid au travers du
schéma logique compréhensif qui implique d'établir la relation entre I'action et la
production subjective du sens qui la précede, I'accompagne et la suit, entre
I'événement et la structure qui l'encadre et sen nourrit. A la dimension
classiquement wébérienne de l'intentionnalité, il impose les décalages présents ab
origine tant dans la conscience que dans les structures dés lors quil les considére
simultanément comme conditions de I'action et comme produits sociaux de I'agir.
Enfin, s la reformulation de la théorie de I'action en tenant compte du caractére
largement incommensurable de son objet constitue la reconnaissance de la limite de
puissant, identifié dans les rapports sociaux, assure la permanence d'un systéme de
référence a I'effort scientifique d'objectivation des variables historiques de I'action
sociae.

Car I'Auteur n'attribue a sa théorie de I'action ni un pouvoir explicatif illimité,
ni une compétence compréhensive totalisante des données qui soffrent a dle: il

10 De ce soutien dérivent a la fois la conscience claire des limites de l'interprétation et la
conception d'un scepticisme de la connaissance, d'une modestie du savoir qui, a l'inverse de
I'hypothése relativiste selon laquelle la limite de la connaissance implique la fin de la
nécessité, ne conditionne pas pour autant le déploiement de I'étre.
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reconnait dans I'indétermination partielle de I'objet spécifique de sa théorie la limite
extréme de sa capacité a interroger le flux des relations sociales. Les effets de
composition des séries continues et discontinues des décisions individuelles, de
méme que la conception déterministe sous-jacente aux essais de prévisibilité se
mélent et se fondent intimement dans une sorte de causalité du probable (Bourdieu,
1974) ou l'aléatoire propre a laliberté et la reproduction typique des structures se
contrélent et se limitent mutuellement (Remy, 1989). L'action sociale intervient
certes sur le terrain balisé des conditionnements historiques, culturels, sociaux, mas
Son issue stratégique demeure incertaine, autant liée aux influences nécessaires des
structures qu'aux incertitudes contingentes des désirs, des volontés et des capacités
subjectives a mobiliser les ressources.

Cependant, comme le projet sociologique de connaitre le dispositif
dynamique des relations sociales se confronte sans cesse a la complexité
inépuisable de I'action dans ce qu'elle a dindéterminé et donc d'irréductible a un
modéle de causalités identifiables, plusieurs auteurs ont eu tendance a réduire la
spécificité du social a la production du sens, des projets et des choix qui lui sont
attachés. En revanche, |'approche herméneutique défendue par Franco Crespi
empéche toute dérive de la dimension compréhensive de la sociologie de I'action
traditionnelle en la rattachant a la reconnaissance du primat de I'étre-au-monde sur
la sphére cognitive et interprétative du monde de lavie. Par I'insistance sur le primat
de I'histoire et de la culture dans lesquelles I'hnomme se trouve d'emblée jeté, cette
approche théorique entend consolider un ancrage fort a la dimension sous-jacente,
mais toujours présente, de l'ontologie sociale de I'action subjective. En
conséguence, le primat du Dasein sur le moment cognitif implique l'impossibilité de
circonscrire l'action a la sphere du symbolique. Autrement dit, I'importance
théorique de la dimension cognitive de la vie individuelle et sociale ne posséde pas
un caractére fondateur de I'étre-la dans la mesure ou ele se développe toujours sur
le fond d'une situation socio-historique et d'une expérience pratique existantes.
Auss, l'action ne peut jamas étre entierement transparente par rapport a ses
motivations et aux intentions qui I'ont suscitée, ni par rapport a la longue chaine
des conditionnements qui en ont orienté tant la décision que |'accomplissement
sensible. Elle se définit comme une réalité socio-ontologique avant méme que
psychologique. On peut dire en dautres termes que I'Auteur, dors méme qu'il
sapproprie de I'hypothése heidegerienne d'une remise en cause de la conception
métaphysique de la société tournée résolument vers la prolifération des techniques
performatives, se garde bien de saventurer sur le terrain d'une phénoménologie
optimiste de I'ére-la en dressant contre I'illusion de la transparence le rempart d'un
modele social fondé tout autant sur la reconnaissance de I'objectivité des rapports
intersubjectifs et sur I'opacité radical e de ses conditions historiques (Crespi, 1977).
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En somme, | e réalisme épistémol ogique classique que Franco Crespi actualise
par son double recours a I'outil herméneutique d'une part ainsg qu'a une
conceptualité événementielle revigorée d autre part consent une accentuation de la
sphére d'autonomie propre a la substantialité du sujet. L'acteur cesse d'étre
considéré comme une fonction dérivée des structures et investit le terrain mouvant
d'une temporalité socidle en perpétuelle constitution ou la dynamique du
changement historique se réalise dans |'entrelacement des jeux semi-aléatoires de la
socialité méme du sujet, tiraillé entre une exigence d'adaptation a son groupe de
référence et la tentation de se singulariser dans une action autonome en tant
gu'équivalent fonctionnel d'une déviance maitrisée.
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