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Niklas Luhmann nait en 1927 dans I'ancienne ville hanséatique de Luneburg (Basse Saxe)

Il étudie le droit a Freiburg (1946-1953) alors que I'Allemagne, détruite par la guerre qui
vient de se terminer, s'attelle a la reconstruction.

En 1955, il devient fonctionnaire du Ministére de I'Education a Hanovre ou il s'occupe
d'anomalies et de problémes juridiques posés par la guerre.

A cette époque, il se met a étudier la sociologie, la théorie des systémes et des
organisations

Il décroche une bourse pour Harvard en 1960 (ou il rencontre Habermas)

Dés son retour en Allemagne en 1962, il obtient un poste de sociologue dans une école
supérieure d'administration

En 1965-66, sous la tutelle de Helmut Schelsky (le grand patron de la sociologie
académique allemande de I'époque), il soutient son doctorat et entre a I'Université de
Minster. Deux ans plus tard, en 1968, il est nommé professeur et va s'installer dans la
toute nouvelle Université de Bielefeld (dont la fondation a été largement influencée par
Schelsky) ou il termine sa carriére fin 1993.

* * *

La théorie de Luhmann s'est élaborée au confluent de plusieurs disciplines:
sociologie, théorie des organisations, communication, biologie, cybernétique,
et... refus de la tradition philosophique (parce qu'elle se déploie, d'apres
Luhmann, essentiellement au départ d'une analyse du sujet, de I'action, de
l'individu, de l'ego et ignore presque complétement la centralité du systéme).

Champs théoriques privilégiés dans le cadre de la théorie générale des

systemes sociaux :

1) théorie des systémes autopoiétiques : elle éclaire I'auto-construction interne
du systéme au départ de I'assimilation et de la simplification concommittante
de son environnement dont le systéme se distingue par sa différence. Le
paradoxe consiste en ceci que le systéme intégre sa différence par rapport a
I'environnement vis-a-vis duquel il est donc a la fois ouvert et fermé.

Systémes vivants: autopoiése = vie
Systémes psychiques: autopoiese --> dans la conscience
Systémes sociaux: autopoiése --> dans et par la communication

2) théorie de la communication entendue comme processus de sélection plutot
que comme transmission de contenu. Au départ de toute communication
(d'informations) il y a un choix de ce qui doit é&tre communiqué en vue de le
partager entre les différentes parties du systéme auxquelles la
communication est adressée.
===> possibilité d'auto-communication au sein du systéme.

Code de communication = ordonnancement binaire des différences propre
au systéme et interprétable par lui dans le cadre de sa communication
spécifique (sans code la communication verse dans le bruit)




Moyen de communication = maniére d'ordonner les possibilités (et donc de
réduire la complexité de leur ensemble) afin que le code spécifique puisse
étre correctement appliqué en fonction du sous-systeme retenu (les normes
juridiques, l'argent, I'amour, le langage, sont les moyens de communication
propres aux sous-systémes du droit, de I'économie, etc.). Le sens [Sinn] est
ce par quoi on saisit et réduit la complexité.

Communication est un concept nodal chez Luhmann puisque c'est par elle
que s'opére l'autopoiése des systémes sociaux. La société est le systeme
autoréférent et autopoiétique de toutes les communications en son sein (et
aussi de celles par lesquelles le systéme s'observe lui-méme sans
référence au moment anthropologique qui fait partie de I'environnement du
systéme).

3) théorie de I'évolution : évolution par absorption de l'environnement, par
augmentation-réduction de complexité. Séquences objectives (sans recours
au sujet) de variations, sélection, stabilisation des différences s/ probabilité
de l'improbable ===> dynamique du systeme social fondée sur le traitement
des différences intra-systémiques et des différences entre systéme et
environnement.

Structuralisme fonctionnel

Luhmann part d'une relecture critique de Parsons mais il cherche a mettre en
exergue davantage la dimension fonctionnelle que structurale. Contrairement a
Alexander qui développe les dimensions valorielles, de socialisation ou de
relations institutionnelles que Parsons n'aurait pas suffisemment approfondi
selon lui, Luhmann prolonge Parsons en se penchant essentiellement sur la
logique du systéme.

Systeme social évolue en incorporant et en simplifiant son environnement.

Quatre prémisses fondamentales:

1) refus de tout fondement ontologique au profit d'une conception orientée vers
le flux, le dynamique

2) centralité de la relation

3) pensée de la différence, de la différenciation au détriment de l'identité

La théorie est considérée comme un outil de réduction de la complexité du réel
qui opére comme mécanisme a produire des problémes (Luhmann ne propose
pas de solutions) et a construire-observer ses objets. La validité de la théorie
est mesurée par sa puissance d'observation et par la pertinence des
problemes qu'elle propose. La sociologie ne vise ni a comprendre, ni a
expliquer, ni a prédire les phénoménes sociaux empiriques, elle se limite, pour
ainsi dire, a une présentation rationnelle des problémes. C'est le prix a payer
pour éviter le piege conjoint de I'empirisme ou du positivisme.

4) L'objectivité est une valeur, c'est-a-dire une préférence subjective pour ces
énoncés qui peuvent étre intersubjectivement communiqués de fagon fiable. La
seule question que l'on puisse se poser a cet égard, est de savoir si et
comment cette valeur est appliquée dans le systéeme social de la science. Dans
les sociétés modernes, la prétention a l'objectivité est une structure solidement
institutionnalisée au sein du systéme social de la science. La 'vérité scientifique'



est une sorte de produit, d'accomplissement fonctionnel d'un systéme
organisationnel donné de la science ==> priorit¢ épistémologique de la
sociologie : aucune reconstruction rationnelle du savoir scientifique ne peut faire
I'économie d'une approche sociologique tant des valeurs partagées que des
procédures suivies par les scientifiques.

Toute détermination sociale est une réduction de complexité qui projette et
réduit les infinies possibilités abstraites (le monde) en un ensemble fini de
possibilités concretes (l'environnement).

Complexité = exces de possibilités et de relations

La complexité est I'objet de la théorie. Celle-ci doit réduire la complexité du
social afin de cerner les mécanismes systémiques significatifs.

Or, toute complexité ne peut étre réduite que par une complexité plus marquée,
plus grande mais davantage structurée qui puisse la maitriser. D'ou la difficulté
a pénétrer dans l'univers théorique de Luhmann.

Concepts de base :
1) autoréférence, autopoiése

* autoréférence : l'identité de soi avec soi pousse a la construction du soi
comme radicalement différent des autres; idéntité <===> différence
autopoiese : capacité du systeme de produire sa propre structure en
référence a soi-méme
==> Habermas and Foucault are confronted to the problem of self-reference as
the main obstacle to the elaboration of a social epistemology: even if they try to
avoid self-reference, it reappears with other forms. How can the rational
discourse be justified if not by another rational discourse? How can the power be
justified if not by a power argument?
On the contrary, the theory of autopoiesis deals with self-reference paradox
without trying to avoid it, but to make a productive use of it.
(Teubner, 1989: 736) Luhmann ==> Habermas and Foucault are confronted to
the problem of self-reference as the main obstacle to the elaboration of a social
epistemology: even if they try to avoid self-reference, it reappears with other
forms. How can the rational discourse be justified if not by another rational
discourse? How can the power be justified if not by a power argument?

*

On the contrary, the theory of autopoiesis deals with self-reference paradox

without trying to avoid it, but to make a productive use of it.

*736* Luhmann : “If social discourses are autopoietic systems, that is, systems
that recursively produce their own elements from the network of their
elements, then they are founded on the very self-referentiality that
Habermas and Foucault are desperately trying to avoid.”

2) fonction (qui n'est plus subordonnée a la structure comme chez Parsons)

3) paradoxe : exacerbation de la différence; la différence dans la différence et

dans le différencié. L'innovation se crée par paradoxe.

4) observation : au moins deux niveaux d'observation :

* auto-observation du systéme par lui-méme (Cfr. cybernétique);
* obervation de la différence par rapport a I'observateur. L'observateur isole
la différence de son objet et par la méme il la construit.



5) interpénétration : type de relation entre systéemes par lequel un systéme met
sa propre complexité au service d'un autre systeme dont ils constituent I'un pour
I'autre I'environnement respectif.

La théorie des systémes sociaux observe ses objets du point de vue de
l'autoréférence, qui doit étre considérée comme un ftrait interne de tout objet
social. Par conséquent, la théorie des systémes sociaux est tenue d'appliquer a
elle-méme l'autoréférence puisque seule la compréhension de sa propre
autoréférence lui permet de devenir un objet de sa propre autoanalyse, au
méme titre que les autres objets de son autoanalyse. Par conséquent, sa
relation avec les objets devient un aspect de sa propre autoréférence. C'est la
théorie sociale comme objet de la théorie sociale qui définit son épistémologie
(Luhmann, 1986: 130).

“1. Systems do not consist of human individuals as members, but of
comunications, more precisely of decisions as their self-constituted elements.

“2. Systems do ‘think’. It is throught internal communication that they construct
social realities of their own, quite apart from the reality constructions of their
individual members. In short, systems are epistemic subjects.

“3. Systems are not per se capable of collective action. They transform
themselves into collective actors by communicatively constituting their identity.

“4. The capacity for collective action emerges when systems in their collective
identity produce actions and, vice versa, systemic action produces their
collective identity.” (Teubner, 1989, 728-729. En réalité, Teubner parle
d'organisations plutdt que de systemes)

La logique actorielle n'appartient pas a la théorie luhmannienne dont le moment
subjectif (qui constitue un systéme propre centré, pour son autopoiese, sur la
conscience) est rejeté dans l'environnement du systéme social avec lequel
toutefois il est en relation d'interpénétration (mais pas une relation de tout aux
parties), de communication, d'échange des complexités respectives mais aussi
de différenciation.

Cela dit, en 1991, dans un article intitulé "teoria dell'azione e teoria sistemica"
(in Bianco & Di Bernardo ed., Episteme e Azione, Franco Angeli, Milano, collana
Filosofia delle scienze), Luhmann opére un rapprochement surprenant de la
théorie de l'action et de la théorie des systémes autopoiétiques moyennant une
relecture qui refond complétement la théorie de l'action... dans le sens de sa
théorie des systémes !



Franco Crespi (Evento e struttura, Il Mulino, Bologna, 1993) donne de ce

rapprochement le commentaire suivant :

"Non si tratta (...) di tentare una integrazione tra due universi concettuali che
restano differenti [théo action - théo des syst], ma di mostrare che, una volta
riconosciuta la specificita di ciascuna delle due posizioni analitiche, esistono
tra esse delle indubbie corrispondenze, che le fanno apparire come
complementari per la messa in evidenza degli stessi nodi problematici." +
voir Luhmann 1991, 57-58

Luhmann s/ théorie générale du systeme d'action s/ ne part pas du concept

d'action mais se demande comment les systémes auto-produisent eux-mémes

I'action.

"L'azione per Luhmann € soltanto un modo per comprendere la propria selettivita

da parte dei sistemi stessi, ovvero una proprieta del sistema." ---

"L'azione e l'attore sociale, con i suoi processi interni, sono il risultato della

funzione di imputazione del sistema, ovvero della capacita propria del sistema di

porre in relazione elementi diversi: ogni aspetto unitario no & infatti che un

prodotto storico, un risultato del processo evolutivo del sistema."

060-061 * "L'imperativo assunto da Luhmann appare infatti in primo luogo quello
di rifiutare ogni riferimento ad unita date in partenza diverse da quella di
sistema: individui, strutture, elementi naturali, azioni, ecc. Le determinazioni
appaiono sempre in Luhmann come risultato del processso di riduzione di
complessita e non come dimensioni originarie: all'inizio vi sono solo le
infinite possibilita astratte cui rinvia il concetto di complessita come mondo, o
le finite possibilita concrete cui rinvia il concetto di complessita come
ambiente, nonché le differenze da cui nascono, all'interno della dimensione
temporale le determinazioni delle relazioni tra dimensioni diverse: differenza
sistema-ambiente, differenza come origine del processo di informazione, e
via dicendo. |l sistema in quanto struttura € quindi anch'esso il prodotto della
funzione originaria di selezione che si manifesta come riduzione di
complessita.”

061 * "ll partito preso luhmanniano, volto a de-sostanzializzare ogni dimensione
che non possa essere intesa come processo, ha una sua ragione precisa
nel concetto di autoreferenzialita, che €& diventato centrale nella pretesa
universalistica della teoria dei sistemi: nessun concetto interno al paradigma
teorico pud essere dedotto da categorie esterne al paradigma stesso. Si
tratta quindi di una teoria che vuole liberarsi da ogni presupposto ontologico,
in quanto ogni concetto rinvia solo ad altri concetti elaborati nella teoria
medesima."

ATTENTION : La prétention a l'autoréférentialité de Luhmann le reconduit

inévitablement au primat du cognitif (alors que Crespi maintient la priorité de

I'ontologique).

Cela dit, pour Crespi comme pour Luhmann, il n'y a ni des définitions univoques

ni des renvois a des "uniformités historiquement invariables".

064 * "La teoria luhmanniana (...), malgrado la sua pretesa di assoluta
autorefenzialita, assume di fatto alcuni presupposti che non appaiono
giustificati all'interno della teoria stessa. Il concetto di 'riduzione di
complessita', che € alla base di tutta la teoria luhmanniana, costituisce uno di



tali presupposti, in quanto da per scontata la presenza di un principio attivo,
capace di selezione tra le possibilita dellambiente, che non trova
giustificazione nel sistema stesso, ma anzi lo definisce. Non sembra
possibile infatti pensare le forme di determinatezza, sia simboliche che
strutturali, come riduzione, senza presupporre una relazione alla
indeterminatezza, che pud essere spiegata solo nel riferimento al vuoto
aperto, nell'immediatezza del vivente, dalla riflessivita della coscienza."
Il apparait que Luhmann a dé-substantialisé le sujet pour attribuer ses
caractéristiques au systéme (substantialisation du systéme) or
065 * "Apparentemente Luhmann evita questa semplice trasposizione,
proponendo di usare il concetto di autoriferimento in modo isomorfo sia per il
soggetto che per l'oggetto, ovvero applicando sia al soggetto che al sistema
sociale il concetto di 'sistema autoreferenziale'."
Luhmann: nessuna distinzione tra conoscenza e vissuto
Crespi: conoscenza € una delle modalita dell'essere-al-mondo
Rapport sujet-stucture chez Luhmann : rapport entre syst psychiques et syst
sociaux
067 * Les formes de réduction de complexité difféerent selon qu'il s'agit du
systéme ou de son environnement: réduction de complexité dans systéeme ===>
surgissement d'actions et de modifications du systéme; réduction de complexité
dans I'environnement peut n'avoir aucun effet sur le systéme.
068 * "Se (...) il nesso sistema-ambiente presuppone una differenza contestuale,
ovvero una cronologia comune, il sistema, in quanto selezione di eventi futuri
e passati, crea un tempo proprio, mediante differenzziazione interna, che
consente un ritardo delle reazioni del sistea rispetto agli eventi dell'ambiente.
Su questa differenza tra tempo dell'ambiente e tempo del sistema si fonda lo
spazio di autonomia proprio del sistema."
autopoiesi : "l sistemi psichici operano la loro costruzione attraverso il pensare,
mentre i sistemi sociali si costruiscono attraverso la comunicazione."
Interpénétration entre systémes psychiques et systémes sociaux, car ces syst
se situent dans I'environnement l'un de l'autre.
071 * syst psychique "/ attente : intégre la contingence de I'environnement sous
forme de risque, d'incertitude (qui peut soit satisfaire I'attente, soit la décevoir)
071-072 * In Luhmann, non c'é distinzione tra /o - "inteso come principio attivo
indeterminato, che nasce dalla capacita di negazione della coscienza" - e Me -
prodotto determinato "delle identificazioni fornite dalle mediazioni simboliche."
072-073 * Pour Luhman (d'apres Crespi)
Perception se/£ - propre au niveau de linteraction entre éléments
physiquement présents
- "consente una grande velocita e simultaneita nel
trattamento delle informazioni"
Comunication &£ - propre au niveau de la société
- "deve ricorrere necessariamente a modalita sequenziali di
elaborazioni delle informazioni"
Interaction "/ société : rapport circulaire
"la differenza tra il livello dei sistemi di interazione e quello del sistema societa
traduce in sostanza, nel linguaggio luhmanniano, la stessa distinzione, di



provenienza fenomenologica, tra mondo della vita e sistema sociale, usata da

Schitz e Habermas."

Luhmann: evoluzione sociale = aumento della complessita

075 * "La morfogenesi crea strutture nuove, ma esse non nascono dal nulla,
bensi sono sempre modificazioni di strutture gia esistenti, e del resto le
componenti conservate possono acquistare nuovi significati. (...)
"L'evento, secondo Luhmann, non é 'la causa' della modificazione strutturale,
ma ne € solo l'identificazione. La possibilita di identificare una modificazione
strutturale in un evento deriva dalla possibilita di catalizzare tutta una serie di
cause, collegandole insieme per ottenere una modificazione strutturale:
quest'ultima non & quindi mai solo un evento singolo. Luhmann distingue tra
modificazione strutturale e processo, intendendo quest'ultimo come una
sequenza di eventi concatenati tra loro (...)
"L'instabilita & per Luhmann altrettanto necessaria della stabilita e il sistema
si riproduce non contro, ma grazie al cambiamento."

Nesso tra continuita e mutamento sia nella teo dell'azione che nella teo dei

sistemi.

076 * Mutamento, evoluzione = autoriproduzione deviante del sistema

077 * "ll fatto che la societa, aumentando di complessita attraverso progressive
differenziazioni, si allontani sempre piu dalla forma dell'interazione mostra il
mutamento come risultato di una crescente capacita di includere nella
comunicazione le dimensioni della contraddizione e del conflitto: essendo la
societa sempre piu alle prese con una realta da se stessa creata, € essa
stessa a produrre i problemi di cui poi dovra occuparsi. || mutamento
costituisce quindi una dimensione intrinseca al sistema stesso ed € anche il
prodotto della gestione funzionale del sistema caratterizzato dalla
autoreferenzialita."

078 * Le changement social nait donc du caractére réductif-nécessaire des

formes de détermination

078-079 * Punti di sostanziale convergenza tra teoria ermeneutica dell'azione e

teoria dei sistemi sociali rispetto agli elementi che sono all'origine del divenire

sociale:
"1) la rilevanza assunta dal concetto di determinazione in quanto riduzione di
complessita, che pud essere rimessa costantemente in discussione, dando
luogo alla riproduzione di indeterminatezza e a nuove forme di
determinazione;
"2) il fatto che (seguendo il concetto di socializzazione come
autosocializzazione) i soggetti, pur costituendosi nel rapporto con il sistema
sociale, possono differenziarsi rispetto a quest'ultimo, sia nella dimensione
temporale che nell'ambito dei significati;
"3) la riproduzione sociale, di conseguenza, non viene vista come semplice
ripetizione di forme di determinazione sempre uguali, ma come costante
spostamento verso potenzialita ancora indeterminate;
"4) il divario tra le dinamiche presenti a livello delle interazioni concrete,
caratterizzate dalla percezione, e quelle che si sviluppano nelle forme
societarie, caratterizzate dalla comunicazione (ambiti di significato codificati,
istituzioni, ecc.), da luogo a continui processi di trasformazione sia delle
forme di interazione che di quelle societarie;



"5) il concetto di contraddizione come capacita del sistema sociale di dare
vita a nuove forme di comunicazione che contrastano quelle -costituite
(funzione della negazione);

"6) il carattere normale del conflitto come forma particolare della doppia
contingenza;

"7) il nesso costante che intercorre tra stabilita e cambiamento e il carattere
costitutivo del mutamento per il funzionamento del sistema sociale."
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